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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Meliti Poljanec Bubas§, u
pravnoj stvari tuZiteljice MILICE BALASKO, Veliki Bukovec, Dravska 19a, OIB:
50109555613, zastupana po punomoéniku Zoranu Vidoviéu, odvjetniku iz Vidovi¢ &
Vidovi¢ odvjetni¢ko drustvo iz Varazdina, protiv tuZenika UNO-marketing d.o.0. u
steCaju, Ludbreg, Bana JelaGica 12, OIB: 55429609033, zastupan po stecajnoj
upraviteljici Lidii Belamari¢ iz Varazdina, radi utvrdenja osnovanosti trazbine prijavijene
u stecajni postupak, nakon glavne rasprave zakljuéene dana 12. svibnja 2021. u
prisutnosti tuZiteljice i njezina punomocénika, na roéigtu za objavu presude dana 16.
lipnja 2021.

presudio je

| Utvrduje se osnovanim dio prijavijene trazbine tuZiteljice MILICE BALASKO.
Veliki Bukovec, Dravska 19a u ste¢ajnom postupku nad steCajnim duznikom UNO-
marketing d.o.0. u stecaju, Ludbreg, Bana Jeladi¢a 12, u iznosu od 98.702,46 kn kao
trazbine |. viSeg isplatnog reda.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim ista trazi da sud utvrdi osnovanim
dio njezine trazbine koji se odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni
iznos glavnice iz tocke | ove presude tekuéih od 5.7.2018. pa do isplate

i
rijesio je
| TuZba tuZiteljice kojom je ista trazila da sud utvrdi osnovanim dio prijavijene

trazbine u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom u iznosu od 42.083,68 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, je povuéena.
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Il Nalaze se tuzeniku UNO-marketing d.o.0. u stecaju, Ludbreg, Bana JelaCica
12 da tuZiteljici MILICI BALASKO, Veliki Bukovec, Dravska 19a naknadi parniéni trosak
ovog postupka u iznosu od 14.611,50 kn, u roku od 8 dana, dok se s preostalim dijelom
zahtjeva za naknadu parni¢nih troskova u iznosu od 9.908,50 kn tuZiteljica odbija, kao
neosnovanim.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuZzbu protiv tuZenika u kojoj navodi da je RjeSenjem
Trgovadkog suda u Varazdinu broj St-618/2017-30 od 20.11.2018. kao vjerovnica
upuéena na pokretanje parnice protiv tuzenika kao duznika, radi utvrdivanja osporene
trazbine tuZiteljice u iznosu od 151.455,64 kn, kao trazbine . viSeg isplatnog reda. Radi
se o trazbini koja se sastoji od glavnice po osnovi neisplacenih placa za srpan; |
kolovoz 2015., ozujak, travanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac
2016, sijecanj, veljacu, oZujak i travanj 2017, te dio travnja 2015. u ukupnom iznosu
od 71.532,90 kn, trodkova prijevoza na posao i s posla za razdoblje od 1. lipnja 2014.
do 30. studenoga 2015., u ukupnom iznosu od 13.842,00 kn, otpremnine u ukupnom
iznosu od 38.410,20 kn kao i zateznih kamata obrac¢unatih do 4. srpnja 2018. za
neisplacene place i troskove prijevoza na posao i s posla. Iste joj je tuzenik 0sporio uz
obrazloZenje da temeliem sporazumno otkaza ugovora o radu tuZiteljica ne ostvaruje
pravo na otpremninu, dok su joj place zaduzene na PU prema JOPPD isplacene, a §to
je potonje takoder utvrdeno zapisnikom HZMO-a. Tuziteljica, naprotiv, istice da joj
tuzenik nije isplatio place za utuZzene mjesece premda je isplatio sve poreze, prireze i
doprinose iz i na placu tuZiteljice kao radnice, sto je vidljivo iz obracuna neisplacene ili
djelomiéno isplacene place za utuZene mjesece kao i iz prometa po teku¢em racunu
tuziteljice otvorenom kod Podravske banke d.d. za vremensko razdoblje od 1.1.2015.
do 23.10.2018., iz kojih proizlazi da nakon 30.06.2016. nije bilo uplata s tog osnova od
strane tuZenika kao poslodavca iako je nesporno ona i nadalje bila u radnom odnosu
kod istog, dok su do dana 30.06.2016. isplate placa bile neredovite, pri ¢emu su opisi
plaéanja bili unogeni prema nahodenju tadasnjeg direktora tuzenika i nisu odgovarali
stvarnom stanju. Takoder tuZenik joj nije isplacivao niti troSkove prijevoza na posao i
s posla kao ni otpremninu za koju smatra da je imala pravo temeljem ¢l. 126. Zakona
o radu, s obzirom na to da joj je radni odnos prestao zbog posiovno uvjetovanih
razloga. Tuzbenim zahtjevom ista traZi da joj sud utvrdi osnovanom prijavljenu trazbinu
u stecajnom postupku u iznosu od 140.786,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom
na taj iznos tekuc¢om od 5.7.2018. pa do isplate.

2. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik je ucinio nespornim da je tuziteljica u
steéajnom postupku prijavila trazbinu u iznosu od 151.455,64 kn koja joj je u cijelosti
osporena, te je upuéena na parnicu protiv tuZenika radi utvrdenja osporenog iznosa
trazbine. Potvrdio je takoder da je tuZiteljica radila kod tuZenika na poslovima
raéunovodstva, koji joj je radni odnos prestao 30.04.2017., pri Cemu je istaknuo da je
tuziteljica bila odgovorna osoba za dostavu nadleznim sluzbama svih potrebnih
obrazaca vezanih za radni odnos zaposlenika, te je ista vodila kompletnu financijsku
dokumentaciju tuZenika, dostavljala i bila potpisnik obrazaca o isplati placa, a iz tih je
obrazaca, kao i iz kontrolnog nalaza HZMO-a vidljivo da su i njoj i svim ostalim
zaposlenicima place redovito isplacivane. Osporio je da bi joj radni odnos prestao
poslovno uvjetovanim otkazom isticuci da se radilo o sporazumnom raskidu radnog
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odnosa, pa tuziteljica nema pravo na otpremninu. Osporio je takoder, tvrdnju tuZiteljice
da joj nisu isplacivani troSkovi prijevoza.

3. Ocitujuci se na tuzenikov odgovor na tuzbu, tuziteljica je potvrdila da je bila
zaposlena na radnom mjestu raéunovode u okviru kojeg je obavljala racunovodstvene
poslove, pa tako vr$ila i obraéune plac¢a te dostavljala potrebne obrasce nadleznim
tijelima, medutim, za ispravnost i tocnost tih podataka, temeljem ¢l. 428. st. 1. Zakona
o trgovackim drustvima, kao i temeljem odredaba Zakona o racunovodstvu, odgovara
uprava trgovackog drustva — konkretno direktor, po €ijem nalogu je tuziteljica i radila.
Napomenula je da se na obracunskom ispravama za isplatu placa kao i na JOPPD
obrascima nalazi njezin elektronicki potpis na koji ju je opunomocio direktor, ali su sve
isprave bile sastavljene po nalogu direktora tuzenika kojeg je tuZiteljica u vise navrata
upozoravala na posljedice unosa netoénih podataka u JOPPD obrazac. Takoder,
direktor je iskljucivo i jedino vr$io sva pla¢anja s racuna drustva pa tako i isplate placa,
te je odgovoran za cjelokupno poslovanje tuZenika, dakle i za dostavu JOPPD
obrazaca nadleznoj Poreznoj upravi.

4. Svoj konactni tuzbeni zahtjev tuZiteljica je postavila nakon provedenog
financijsko knjigovodstvenog vjestacenja smanijivsi ga na iznos od 98.702,46 kn, pri
¢emu se dio tuzbenog zahtjeva koji je povukla odnosi na cjelokupno potrazivanje s
osnova otpremnine (za koju je i sud utvrdio da joj ne pripada s obzirom da iz Prijave o
prestanku osiguranja od 25.4.2017. koja prilezi na listu 57 spisa, proizlazi da je radni
odnos tuziteljice prestao sporazumnim otkazom), te dio zahtjeva za obracunate
zakonske zatezne kamate tekuce na glavnicu s osnova neisplacenih placa te troSkove
prijevoza na posao i s posla u ukupnom iznosu od 3.700,91 kn. Stoga je u tom dijelu
sud tuzbu utvrdio povuéenom.

5. Nesporno je medu strankama da je tuziteljica u utuZzenom razdoblju bila
zaposlena kod tuzenika na poslovima racunovodstva te da je ista dostavijala
nadleznim sluzbama sve potrebne obrasce vezane za radni odnos zaposlenika pa tako
i za svoj. Sporno je da li je ona bila odgovorna osoba tuzenika, te je li njezina trazbina
s osnova isplate place i troSkova prijevoza osnovana i u kojoj visini.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu:
ovosudno RjeSenje broj St-618/17-30 od 20. studenoga 2018., Ugovor o radu od
1.7.1995., obracune placa, izvode Podravske banke d.d., izvode otvorenih stavki,
analiticke kartice partnera, obratune kamata, obracunske isprave za isplatu place —
naknade plac¢a, prijavu o prestanku osiguranja kod HZMO-a, zapisnik HZMO od
7.9.2018., JOPPD obrasce, presudu Vrhovnog suda RH broj Rev X 1026/2016-2 od
4.10.2017., Ugovor o obavljanju usluga certificiranja od 22.11.2012. s punomoci,
isplatnice, proveo je financijsko knjigovodstveno vjestacenje po vjestaku Mariji Hres¢,
stalnom sudskom vjestaku za racunovodstvo, financije, devizno poslovanje i vanjsku
trgovinu u ¢iji je Nalaz i misljenje od 5.10.2020. izvrSio uvid, te je saslusao svjedoka
Mladena Heneca te tuziteljicu u svrhu dokazivanja.

7. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa €l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZiteljice, kako je konaéno postavljen, osnovan.
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8. Predmetni spor predstavlja parnicu u smislu ¢l. 266. st. 1. Ste¢ajnog zakona
(NN 71/15, 104/17, dalje: SZ), a koja je u konkretnom slu¢aju proizasla iz stecajnog
postupka koji se vodi kod ovog suda nad drustvom UNO-MARKETING d.o.0. u stecaju,
Ludbreg, pod poslovnim brojem St-618/2017.

9. Ovosudnim pravomoénim RjeSenjem broj St-618/17-30 od 20. studenoga
2018., sud je uputio tuziteljicu kao vjerovnicu prijavijene trazbine za koju ne postoiji
ovrSna isprava, na parnicu protiv tuZzenika radi utvrdivanja osporenog iznosa trazbine
odnosno utvrdenja da osporena trazbina postoji.

10.1. Iz Nalaza i miSljenja vjeStaka Marije HreS¢ od 5.10.2020. proizlazi da je
vjestakinja analizom i provjerom dokumentacije prilozene u spis, na okolnost isplate
placa utvrdila da isplatnice koje prileze spisu, a koje su navedene u tablici broj 51
njezina vjestackog nalaza, nisu vjerodostojne, jer iako su naslovljene na tuziteljicu, kod
rubrike "primatelj" ne postoji njezin potpis kao potvrda primitka novéanog iznosa
navedenog u isplatnici. Stoga iste ne mogu biti dokaz o isplati gotovine s naslova place
tuziteljici.

10.2. Vezano uz osporavanje ste¢ajne upraviteljice u stecajnom postupku iza
tuZenika, potrazivanja s osnove plac¢a iz razloga Sto je Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje (dalje HZMO) proveo kontrolu isprava vezanih za plac¢e radnika te utvrdio
da su place prema tuziteljici podmirene, vjestakinja navodi da je utvrdila kako je
kontrola od strane HZMO-a izvr§ena samo na temelju JOPPD obrazaca (skracenica
od: lzvjeSca o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna
osiguranja), koje je tuzenik kao obveznik predavao u Poreznu upravu, pri ¢emu
kontrolno tijelo nije vrsilo uvid u knjigovodstvo obveznika i usporedivalo iskazane
podatke u JOPPD obrascima s onima u knjigovodstvu. Da je kontrola izvrSena utvrdilo
bi se da neto place nisu redovito niti u cijelosti isplacivane te da tuziteljici nisu isplacene
sve place, kao ni naknade za troSkove prijevoza na posao i s posla, a koje su
iskazivane na JOPPD obrascima.

10.3. Slijedom navedenog vjestakinja je utvrdila da tuzenik tuziteljici nije isplatio
neto pla¢e u ukupnom iznosu od 71.532,90 kn koji se iznos odnosi na ostatak place
za mjesec travanj 2015., zatim na place za mjesece srpanj i kolovoz 2015., na place
za mjesece travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac
2016. te na place za mjesece sijecanj, veljacu, ozZujak i travanj 2017.

10.4. Na neisplacene place vjestakinja je obracunala zatezne kamate od
dospijeca svakog pojedinacnog neisplacenog iznosa place pa do 4.7.2018. (to jest do
otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom) a koje zatezne kamate iznose 9.626,65
kn.

10.5. Vjestakinja je, nadalje, utvrdila da tuziteljici od strane duzZnika nisu
isplacene naknade za troSkove prijevoza na posao i s posla u ukupnom iznosu od
13.842,00 kn koji se odnosi na mjesece lipanj, srpanj, kolovoz, rujan, listopad, studeni
i prosinac 2014., te na naknade od sije¢nja do studenog 2015.
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10.6. Na neisplacene naknade za prijevoz vjestakinja je obraéunala zatezne
kamate od dospijeca svakog pojedinatnog iznosa pa do 4.7.2018., koje tako
obracunate iznose 3.700,91 kn.

10.7. Slijledom navedenog, nepodmirene obveze tuZenika prema tuZiteljici s
osnove neisplacenih neto placa i naknada za troSkove prijevoza na posao i s posla te
pripadajucih zateznih kamata obracunatih do 4.7.2018. iznose ukupno 98.702,46 kn.

11. Na vjestacki nalaz stranke nisu imale nikakvih primjedbi, StoviSe prihvatila
ga je i sama tuZiteljica uskladivsi s njim svoj tuzbeni zahtjev, a prihvaca ga i ovaj sud
ocjenjujuci ga objektivnim, struénim i vrlo argumentiranim.

12. S obzirom na naprijed navedena prihva¢ena utvrdenja vjestakinje, te ih
povezujucu sa sadrzajem u spis dostavljene dokumentacije, kako neto place od strane
tuzeniku nisu redovito niti u cijelosti isplac¢ivane te da tuZiteljici nisu isplacene sve
plac¢e, kao ni naknade za troSkove prijevoza na posao i s posla, a koje su iskazivane
na JOPPD obrascima, sud, kao neuvjerljiv i neistinit, nije prihvatio iskaz svjedoka
Mladena Heneca o tome da su se place svih zaposlenika pa tako i tuziteljice uredno
isplacivale na tekuéi racun istih. Svjedok je naime, do otvaranja stecajnog postupka
nad tuZzenikom bio direktor i vlasnik tuZenika, te odgovarao za uredno vodenje
poslovnih knjiga kao i ispravnih racunovodstvenih evidencija te bio duzan osigurati da
financijska izvjes¢a drustva za svaku financijsku godinu budu pripremljena u skladu sa
odgovarajuéim knjigovodstvenim standardima financijskog izvjeStavanja, koju obvezu
medutim nije uredno izvrSavao.

13. Naprotiv, prihvacen je kao istinit i potkrijepljen sadrzajem u spis prilozene
dokumentacije te utvrdenjima vjestakinje u njezinom vjesStackom Nalazu i miSljenju,
iskaz tuziteljice sasluSane u svrhu dokazivanja o tome da joj je nakon dolaska tuzenika
u poteskoc¢e u poslovanju, direktor tuzenika prestao redovno isplacivati place i
prijevozne troskove, uz obrazloZenje da ¢e joj isplate izvrSiti kasnije, a inspekcija rada
koja je kontrolirala dokumentaciju tuzenika, nije kontrolirala stvarne isplate placa na
teku¢em racunu ve¢ samo JOPPD obrasce iz kojih je proizlazilo da su joj place
isplacene, a Sto nije bilo istinito.

14. Slijedom svega navedenog, sud je zakljuc¢io da je osnovan i postoji dio
prijavijene trazbine tuziteljice u iznosu od 98.702,46 kn kao trazbine |. viSeg isplatnog
reda u spomenutom stecajnom postupku nad tuzenikom, a koji se odnosi na iznose
neisplacenih plaéa, naknada za prijevoz te obraCunatih kamata na iste od dana
dospijeca pa do 4.7.2018., to jest do otvaranja stecajnog postupka.

15. Neosnovan je medutim, dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
potrazivanje zakonskih zateznih kamata na dosudene glavniéne iznose, tekucih od
dana otvaranja stec¢ajnog postupka pa do isplate, s obzirom na to da se radi o trazbini
koja u smislu ¢l. 139. st. 1. t. 1. SZ-a predstavlja trazbinu niZeg isplatnog reda, pa ju je
u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom kao ste¢ajnim duznikom tuziteljica neosnovano
prijavila kao trazbinu |. viSeg isplatnog reda.

16. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
pa kako je tuziteljica tijekom postupka povukla dio tuzbenog zahtjeva za iznos od
42.083,68 kn, koji se dijelom (38.410,20 kn) odnosi na potrazivanje neosnovano
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‘ zatraZzene otpremnine, a dijelom (3.673,48 kn) na pogreSno obracunate zatezne
kamate na dosudene glavni¢ne iznose s naslova placa i troskova prijevoza, to ovaj dio

| predstavlja neuspjeh tuziteljice u parnici, radi ¢ega je sud parni¢ne troskove tuziteljice

ocijenio prema visini kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tuziteljici su priznati

| troSkovi sastava tuzbe (Tbr.7.1. OT — 100 bodova), sastava podnesaka od 29.5.2019.

| te 22.10.2020. (Tbr.8.1. OT — za svaki po 100 bodova), sastava podneska od 4.6.2019.
(Tbr.8.3. OT — 25 bodova), zastupanja na pripremnom rocistu 4.6.2019. (Tbr.9.2. - OT
50 bodova), te zastupanja na rocistu 12.5.2021. (Tbr.9.1. OT - 100 bodova), $to
ukupno iznosi 475 bodova, odnosno uz obracun vrijednosti boda i PDV od 25%,
5.937,50 kn. Ovom iznosu valja pribrojiti troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu
obracunatoj prema visini kona¢no postaviljenog tuzbenog zahtjeva (po 1.337,00 kn za
svaku) te troSkove vjestacenja u iznosu od 6.000,00 kn, pa ukupno dosudeni troSkovi
tuziteljice koji joj je duzan nadoknaditi tuzenik iznose 14.611,50 kn.

17. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parniénih troskova u iznosu od
9.908,50 kn sud je tuziteljicu odbio kao neosnovanim.

U Varazdinu 16. lipnja 2021.
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